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Kazdy rozchod ¢i dokonce rozvod ptredstavuje urcity rozpad mezilidskych vztahii. Jak destruktivni rozpad
nakonec v konkrétnim ptipad¢ bude, se neda predem odhadnout. Zavisi to pfedevsim na osobnostni nezralosti
partner. Cim vice jsou nezrali, tim méné jsou schopni vytvofit funkéni vztah, ale paradoxné tim jesté méné
jsou schopni se kultivované rozejit. Zkratka jak tikéa vzletna floskule: ,,Kdo neni schopen schodu, neni schopen
rozchodu!*

Dlivod, pro¢ to tak chodi, je prosty. Navazovani vztahu je z principu piijemnou zdlezitosti, ma tedy
vSechny predpoklady, aby §lo hladce. Naopak rozpad vztahu je z principu bolestny. Neni tedy divu, ze trpici
partnefi Casto nejsou schopni ovladnout svou bolest a agresi, kterd znich prysti Casto na vSechny strany.
Objektivné vzato z rozchodu oba partneti odchazeji se ztratou — obéma se zhroutily vize o spoleném byti,
rodin€ ¢i starnuti. Jakmile se kdekoli objevi ztrata a bolest — at’ je to rozchod nebo zatopené metro pii
povodnich — lidé automaticky hledaji jednak vinika a dale zcela pochopitelné se snazi své ztraty minimalizovat.

Mechanismus sdilené frustrace

Spokojeny par funguje na principu sdilené frustrace. Ten tika, ze zatéz si oba partnefi rozlozi tak, aby
prabézné ¢i na konci projektu oba partneti (celd rodina) byli stejné frustrovani. Tedy tieba pii vyletu do hor se
naklad nerozlozi matematicky presné padesat kilo on, padesat ona, ale on si vezme tfeba 70 kg a ona pouze 30
kg, takze na vrcholu jsou oba stejné unaveni. Timto principem se do domacich praci zapojuji 1 déti v rdmci
rodiny. Kdyz jsou rodi¢e vycerpani, tak do domécich praci zapoji déti. Tento pocit sounalezitosti vSak pii
rozchodu pochopitelné mizi. UZ nejde o to tihu rozchodu rozlozit rovnomérné a spravedlivé, ale naopak —
kazdy z partnerti hraje sdim za sebe a ke slovu piijdou rafinované manipulace. Cilem téchto manipulaci je,
abych ja by ten, kdo je na koni a kdo z rozchodu vychazi vitézné, ¢i ztrata je minimalni a naopak nebyl tim, kdo
ostrouhal.

Role pfi rozchodu: Navrhovatel a obrance

Pti rozchodu jsou dvé zakladni role: Navrhovatel rozchodu — ten, kdo odchéazi — a obrance vztahu — ten,
kdo se snazi vztah jesté zachranit ¢i obnovit. Tyto role definuji primarni manipulativni bilanci vztahu. Podle té
je na koni ten, ktery navrhuje rozchod, kdo odchazi sttedem. Obrance naopak ostrouhal.

Dnes je déti pomalu a pfedstavuji ohromnou osobni i finanéni investici. Pfitknuti déti soudem jednomu
z partnertt mize tedy jako mavnutim kouzelného proutku obratit tuto primarni manipulativni bilanci vztahu.
Najednou to mize byt klidn€ obrance, kdo je na koni, protoze mu zlstanou déti. To pfedurcuje déti k tomu, aby
se staly zbrani i hodnotou, o kterou se vede valka na zZivot a na smrt.

Subjektivni cena déti dale nartista, ¢im méné je ¢lov€k schopen najit za né ndhradu, tedy ¢im méné je
schopen si pofidit rodinu jinde. Tedy za mnohou valkou o déti je védomi: KdyZ nebudu mit rodinu s timto
partnerem, tak nebudu mit zadnou. Casto se v partnerech perou hodnoty: ,,Uz nikdy nechci s nikym mit rodinu.
Jeden rozvod mi stacil. Ergo toto je jediné dité, které musi uspokojit vSechny mé rodi¢ovské potieby. Toho se
tedy nemohu jen tak vzdat.«

Vyrok o viné

Toto vzajemné poméfovani ziskll a ztrat pres déti bylo diiv mensi, protoZe to byl pravé soud, kdo vynasel
vyrok o vin¢ — kdo rozvod zavinil. Dnes$ni pravo na tento cil z rozumnych divodi rezignuje (az na rozvody
s tvrdostni klausuli), nicméné to nijak nezmensSuje instinktivni potfebu expartnerii najit vinika a vzajemn¢ si
dokézat, kdo je na koni a kdo ostrouhal. Jako nahradu za tento vyrok o viné se dnes pouziva vyrok o svéteni
déti do péce. Dnes rozvadgjici se partnefi tiSe ctou vyrok soudu casto takto: ,,Soud ptitknul déti mné, takZe ja
jsem ten hodny a dobry. Za rozchod muze ten druhy, protoze ten podle soudu neni schopen se o déti ani
postarat.

Rodinné koalice
Kromé této tzv. manipulativni vyplaty jde pfi rozchodu jesté o koalice. Ve zdravé fungujicim vztahu jsou
dv¢ zakladni koalice — rodi¢ovska a sourozenecka. V disfunkénich vztazich vznikaji nezdravé koalice: matka se
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vSemi détmi proti otci, matka se synem proti otci s dcerou ap. Rozchod piirozené nastavuje podobné nezdravé
koalice, protoze déti jsou zdkonité na stran¢ obrance vztahu. KdyZ ptijde navrhovatel, at’ je to muz nebo Zena, a
fekne détem: ,,Co byste fekly tomu, kdybychom se my rodi¢e rozesli? Dé&ti zprvu unisono feknou: ,,Ne!
Nerozchazejte se!* Na to rodi¢ namitne: ,,Ale vzdyt’ i1 vés Stve, ze ten druhy je takovy a takovy!* ,,Ano, to je,
ale stejné se nerozchazejte!*

Teprve za dlouhou dobu, az kdyZ déti jsou starSi a hadky se vlecou celd 1éta, tak si dokazi predstavit a
hlavné pfipustit, ze by mozna byl rozchod pro vSechny strany lepSim feSenim. Na tento moment uvédomeéni si
zpravidla pamatuji jako dospélé a tikaji: ,,Mozn4 by pro naSe bylo lepsi, kdyby se rozesli.“ Ale pozor, to je
vzpominka z dob puberty eventualné adolescence. To neni spontanni reakce predskolnich a Skolnich déti. Ty o
néjakém rozchodu rodicii nechtéji slyset ani slovo.

Tedy navrhovatel rozchodu je zprvu se svou ideou osamocen a musi ji hdjit proti vS§em zbyvajicim
¢leniim domécnosti a presvédcovat je o tom, Ze to je ,,dobry ndpad®. I tato okolnost ma za nésledek, Ze
navrhovatel rozchodu ma instinktivni potiebu indoktrinovat déti o své pravde, aby nebyl za ¢ernou ovci: ,,Pro¢
j& bych m¢l mit maslo na hlavé, kdyz s tim druhym partnerem se opravdu neda zit?!*

Syndrom odcizeného rodice

V dnesni dobé€ se objevil syndrom odcizeného rodice (parental alienation s(yndrome, PAS, Gardner 1985),
coz viak je novy termin pro stary jev — jista analogie oidipovskému komplexu'”. Je to paradoxné porucha ne
toho rodice, ale naopak ditéte, které dané¢ho rodi¢e odsuzuje a odmité, a to neziidka aktivné. Nachézime pak
kreativni détskou bgjivost: ,,Nutil m&, abych Slapal do louze, abych mocil na prkynko na zachodé.” Z toho je
vidét, Ze PAS predstavuje skutecné zmrzaceni mysli ditéte, ktera je sice indukovand druhym partnerem, ale
presto ma trvalé nasledky nejen v dospélosti pii navazovani vlastnich partnerskych vztahd, ale tfeba uz ve
Skole. Naptiklad dité vi, Ze si od otce vyslouzi uznaly souhlas, kdyz o ucitelce ¢i jakékoli jiné Zen¢ fekne, Ze je
krava. Stejné tak se miize na PAS podilet $irsi rodina i rodinni zndmi, protoze okoli se zpravidla rozdé¢li do

dvou nestejné velkych tabora.
(*) Zjednodusené feceno: Kdyz Oidipus chtél milovat svou matku, tak musel zavrazdit svého otce. Kdyz se posléze ptiklonil
k otcovskym hodnotdm, musel zapudit matku. Vysledkem byla sebedestrukce a automutilace — vypichl si oci.

Bohuzel socidlni pracovnice jsou viuci tomuto jevu zhusta tolerantni. Neni nic vyjimecného najit v jejich
zpraveé véty stylu: ,,Matka se o dité stard dobfe, jen ho Stve proti otci. Ta véta ma asi tolik logiky, jako fici:
,Matka se o dité stard dobfte, jen ho obcas nuti vypit dvé deci technického benzinu.* Neni pak divu, Ze i soudy
k syndromu odcizeného rodice pfistupuji laxné a nediisledné. Samoziejmé& 1 zde se vyplaci dislednd prevence,
nez kdyz ptipustime za 1éta zbytnélou nenavist vii¢i fantazijnimu rodici.

Realni versus fantazijni rodice

Redlného otce déti prakticky neznaji, kdyz ho fyzicky nevidély tfeba i fadu let. Misto toho maji navaly
nendvisti proti obrazu otce, které¢ho si nosi ve vlastni hlavé. Tento fantazijni obraz (mentdlni representace,
fantazijni postava) jim v predstavach zastupuje realného otce. Vznikaji zdegenerované city podobné, jaké ma
matka (¢i obecné druhy partner). Totiz kdyz je tfeba pozdni odpoledne a déti maji potiebu sbliZzeni, zasteskne se
jim po otci. Protoze redlna interakce neni mozna, misto ni se rozjede interakce fantazijni, kterd kon¢i prave
zminénymi navaly nenévisti.

Pozor fantazie maji sklon byt bud’ idealizované nebo démonizované, proto fantazijni obraz otce je ¢asto o
fad hors$i nez redlny otec. Ve fantazijnich interakcich se totiz nekonecnékrat opakuji ty nejhnusnéjsi véty, které
zaznély v realité tfeba jen jednou a jen situa¢né¢ — vynucené v hadce, v néjaké prechodné fazi rozchodu. Dité si
muze do nekonecna ptrehravat rvacku rodicl, které nemélo byt svédkem. Milionkrat jde na pomoc matce a
milionkrat je odkopnuto otcem. Redlny otec, se o tom stydi i mluvit, stalo se to jednou, ale ten fantazijni otec je
neuveétitelné kruty — zopakuje tuto scénu, kdykoli se ditéti po otci styska. V tomto okamziku, kdy po otci
nejvice touzi, se mu najednou zjevi fantazijni otec a piehraje se vzpominka, jak je neciteln¢ odkopavano. To
vede pochopitelné¢ k bezmocnému vzteku proti pfedstavovanému rodi¢i. Mysl rozvadé¢jicich partnerii
degeneruje stejné. I ti si prehravaji ty nejhnusnéjsi scény ve chvilich, kdy po sobé nejvice touzi.

I pro zralé lidi je t€Zké tyto fantazie ovladnout a ditéti vysvétlit, Ze tata ho nechce odkopnout, Ze ho ma
rad, i kdyZ ano, tehdy v té hadce ho odkopnul, ale ze to bylo jen jednou a nepatfilo to jemu atd. Ti rodice,
kterym se toto dafi, jsou vhodni pro stfidavou vychovu, protoze ti jsou schopni se domluvit na jednotné
vychoveé a udrzet rodicovskou koalici. Ti, ktefi svym fantazijnim postavam podléhaji, jsou vhodni jen na
svéteni ditéte do péce jednoho rodice.
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Zajem ditéte — princip osifeni

Je dobre¢ si zfeteln¢ uvédomit, ze stiidava vychova je naprostou historickou novinkou. I boj o déti je dnes
tak prebujely, jak to nikde v minulosti nenajdeme. Diive mély rodiny hodné déti. O déti se nehrdlo. Vyznam
mél mozZna jen prvorozeny syn, ale ten Sel vzdy za otcem. VSimnéme si, Ze ve slovniku mame terminy vdovec
¢i sirotek, ale nemame zadny termin pro rodice, kterému zemfelo dité. To byla bandlni udalost, protoze
prirodnich podminkach bézn¢ umira tretina déti do Sesti let.

Samoziejmé partnerské rozchody byly vzdy, ale vzdy predstavovaly spis udalost nez néco, co se tdhne
1éta. Zkratka Zena se zamilovala a utekla od rodiny i od déti, nebo si unesla jedno dvé¢ déti, zbylé tii tam ziistaly.
Tim byla otazka svéfeni ditéte do vychovy toho kterého rodi¢e definitivné vyfeSena. Podobné mohl i muz
opustit rodinu, ale pak si vedle zalozil jinou rodinu. Nebojoval o déti z prvniho manzelstvi. KdyZ byl grand, tak
jim maximalné dal n¢jakou almuznu, aby neumtely hlady a mrazem.

Jinymi slovy v minulosti se partnersky rozchod svym charakterem podobal osifeni ¢i ovdovéni. Do této
podoby ma 1 okoli sklon pary v krizi sméfovat: ,,Vykasli se na n¢ho, mas na vic.” nebo ,,Ja se ti divim. Mn¢
kdyby Zena nasadila parohy, tak by letéla z bytu vysokym obloukem.* Bohuzel tyto rady jsou medvédi sluzbou,
ktera paru vic uskodi nez, Ze by jim pomohla krizi ptekonat. Stejné tak boj mezi partnery po rozchodu je
produktem pudové snahy o definitivni feSeni, ktera je marfena stdvajicim Zivotnim stylem a legislativou. Ta
nedovoluje ani bezpodminecné svéfeni ditéte do péce jednoho rodiCe — je tu narok na styk, stejné¢ tak ale
nedovoluje bezpodminecné vzdéni se ditéte — ziistavaji alesponl alimenty. Nikdy se nemtize matka
s matrikovym otcem domluvit, Ze on se ditéte vzda a za to nebude muset na néj nic platit. Tato polovicata feseni
jsou mozna spravedlivéjsi, ale bohuzel nerespektuji evolucni nastaveni Cloveéka. Za to se plati tieba prave
mrzacenim déti ve vleklych bojich.

Za dva miliony let lidské evoluce jsme kvalitné naprogramovani, jak zvladat udalosti typu osifeni ¢i
ovdovéni. Tedy za padesat let Ci sto let na§ genom neni schopen se adaptovat na moderni typ rozvodd. To
samoziejm¢ neznamena, Ze nemuzeme zkusit novinky stylu stfidava vychova, ale soudy i OSPOD by mély mit
jistotu, ze pro déti budou tyto experimenty lepsi variantou nez osifeni. Osifeni je tedy etalonem, podle kterého
muzeme urcit, jestli navrhované opatieni je skutecné¢ ve prospéch ditéte, nebo zda neni jen egoisticky
zneuzivano ve valce dvou partnert.

Naptiklad obcas se setkdvame s pokusy o stfidavou vychovu v kojeneckém véku. Kdyby dité osifelo a
mélo pouze matku, bylo by mu Iépe, nez kdyz mu zni¢ime détstvi ve jménu hloupé aplikovanych ,,prav ditéte®.
Zkratka takto vnucena stfidavd vychova v jednom roce neptfedstavuje pro dit¢ zadny zisk oproti osifeni, ale
naopak. V roce se jedna jen o prosazovani egoistickych z4jmu znepratelenych rodi¢t. Naproti tomu u déti okolo
puberty a starSich vime, ze osifelé matky maji problém je zvladnout. Pak kooperujici otec dokdze svou ptisnosti
a duslednosti 1épe prosadit potfadek a stiidava vychova pii splnéni vSech dalSich podminek muize opravdu
predstavovat pro dité€ zisky, které by jako sirotek nemélo.

Zneuziti ¢i zanedbani ditéte indikuji i ty ptipady, kdy se sice soudné prosadi sttidava vychova, ale v praxi
dit¢ misto rodice vychovava zastup jinych lidi. Tteba rodi¢ neni schopen se uvolnit z prace, proto v tydnu, kdy
je dité s nim, ho vychovavaji prarodice, novi partnefi, chiivy, au-pairky, nebo dokonce pozorujeme vychovu po
telefonu. Prace kon¢i v sedm a do té doby je dit€¢ samo doma, poflakuje se s kamarady po mésté, ¢i hraje
pocitacové hry. Rodi¢ mu obcas zavola. Cilem stfidavé vychovy je, aby dit¢ bylo pod pfimym vychovnym
plsobenim obou rodi¢l, ne svéteno zastupu jinych lidi ¢i dokonce rostlo jako diivi v lese. Jestlize takto selhava
sttidava péce, je pro dit¢ vyhodné&jsi, kdyz jej soud svéii do trvalé péce jednoho rodi¢e a s druhym je upraven
styk, protoze v realité by dité tohoto rodice stejné vice ¢asu nevidélo. V tomto piipadé nejde o princip osifeni,
ale o to, zda k proklamované sttidavé péci skutecné dochazi.

Co je prirozeny priibéh rozvodu a co je mimoradné

Popsané manipulace a boj o déti jsou tedy piirozenou soucasti kazdého rozpadajiciho se vztahu, ale
samoziejmé najdou se kultivovani lidé, které témto pfirozenym skloniim dokaZzi vzdorovat i pfes veskerou
bolest, kterou pocit'uji. Je v§ak pochopitelné, ze takovych obdivuhodnych lidi je malo. Logické je predpokladat
ptirozeny stav véci a mimotadnosti je tfeba dokazovat. Pfedpokladdme, Ze voda tece ptirozené z kopce dold,
pokud nékdo tvrdi, ze v né¢jakém zvlastnim, mimotradném piipadé teCe voda do kopce, musi to prokazat. Stejné
tak OSPOD, potazmo i soud nemohou tyto mimotadné lidské vlastnosti apriori predpokladat, ale musi si je
ovefovat — at’ soudné znaleckym posudkem nebo alesponi pii samotném soudnim jednani.

Jak uz jsme tekli, stfidava vychova a nejriiznéjsi formy fizené¢ho kontaktu ptedstavuji novoty, pro které
nenachazime oporu v evolu¢ni minulosti lidstva. To ale neznamena, ze je musime apriori zamitnout, ale spis, ze
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musime vénovat vét§i pozornost nacviku. Chodit po rukou také neni evolucni pfirozenost, ale pii urcité fyzické
zdatnosti je to mozné. Stfidava vychova taky neni jevem, ktery vznikd spontdnné a pfirozené, ale to znamena
jen to, ze nez ji OSPOD doporuci ¢i soud schvali, méli bychom mit jistotu, ze na to rodice opravdu maji, byt
s pomoci terapie ¢i mediace.

Soudce samoziejmé posuzuje mnoho kvalit partnerti, tedy nejenom tyto aspekty boje o déti. Musi
napiiklad zvazit, jak ten ktery rodi€ je schopen se skuteéné fyzicky postarat o dité, zvolnit v praci ap. Tedy
nasledujici doporuceni predstavuji kritéria, kterd by soudim a OSPODUm mohla uleh¢it rozhodovani za
ptedpokladu, Ze v ostatnich vlastnostech jsou oba rodice ptiblizné srovnatelni.

Stridava péce nebo svéreni ditéte do péce jednoho rodice?

Stiidava péce vyZzaduje velkou osobnostni troven rozvedenych rodicl. Jde totiZ o to, aby i1 pres bolest
rozvodu, byli schopni zachovat vychovnou rodicovskou koalici. Piiklad: Dit¢ ma tfeba problémy s ¢estinou.
Tedy je tfeba, aby oba rodice byli schopni si spolu sednout a domluvit se, co s tim. Naptiklad dohodli se, ze dité
ma ptes vikend psat diktaty. Mama pak tfekne ditéti: ,,Mas problém s ¢eStinou. Budes pres vikend psat s tatou
diktaty.” Je pak potieba, aby tata o vikendu fekl: ,,Tak jdeme na ty diktaty...“ ,,Mn¢ se nechce... A proc¢? Mama
vSechno prehani. Je moc pedantska...” ,,Hele at’ je mama takova, nebo makova, ty s ¢esStinou problém mas,
takZe jdeme na to.*

Na sttidavou péci nejsou vhodni ti rodice, kde by jeden z partnerd pfistoupil na nadvnadu ditéte, ktera
nepochybné muize i rezonovat s jeho zkuSenosti s druhym partnerem, a fekl: ,,Ma§ pravdu. Mama je mimo.
Vykasleme se na to. Nebudeme si kazit vikend.* Takové ptipady totiz vedou k tomu, ze dité si za¢ne u kazdého
rodice vyzobavat to piijemné a ucelové se nauci vyhybat se povinnostem.

Ugelové manipulace znaji i déti ve funkénich rodinach. Tata zakaze film, dité jde za mamou a mama
nevédouc, co fekl tata, film povoli. V rozvedenych pérech je toto nebezpeci akutni a nasobi se citovym
vydiranim: ,,Kdyz mi nekoupi§ ten MP3 piehravac ty, feknu tatovi...” Tata pak rozmazluje dit¢ darky, takze
mama, aby zachovala konkurenceschopnost v roztomilosti, netroufne si vznést na dit¢ pozadavek cviceni
pravopisu.

Kdyz rodi¢e nejsou schopni zachovat vychovnou rodicovskou koalici, je to kontraindikace stfidavé péce,
protoze ta by zcela znicila charakter ditéte. Vychovna rodi¢ovska koalice totiz zarucuje, ze dité bude po celou
dobu v jednotném vychovném stylu, ktery produktem kompromisu obou rodic¢i. Pokud této koalice nejsou
rodice schopni a panuje mezi nimi valka o dité, dochazi ke kupovani ditéti a jinym vychovnym pochybenim. Za
to dit¢ nezaplati v détstvi, ale aZz v dospélosti, kdy najednou nebude konkurence schopné. Tieba chce byt
novinafem a neni schopno napsat souvislou vétu, aby vni nebyly tfi hrubé chyby. Vycvicené bude jen
v manipulacich a citovém vydirani. To je horsi stav, nez kdyby osifelo.

Z toho vyplyva, ze stiidavou vychovu neni mozno rozumné prosadit proti vili jednoho z rodic¢ti. Nesmi to
byt péka, kterou hrozi jeden druhému: ,,Dobra jestli chce§ rozchod, tak ja ale budu trvat na stfidavé vychoveé.*
Stfidavou vychovu je mozno aplikovat pouze v pfipadech konsensudlniho rozchodu, tedy v ptipadech, kdy par
se rozchazi jakous takous vzajemnou dohodou. Takovych rozchodi je hodné. Napiiklad partneti se k sobé hodi,
ale bohuzel jeden z nich si holt pofidil dalsi dité jinde, a tak odchazi. Prvni partner je sice nestastny, ale tak
néjak to chape a nechce valc¢it. Takovy par mé piedpoklady pro stfidavou vychovu, ktera bude skute¢né
pfinosna pro dité, kde dit¢ nebude jen jablkem svaru.

Vyrazné asymetrie mezi pobyty

Mezi kontraindikace stfidavé vychovy patfi ty pripady, kdy mezi svéty obou rodi¢ii je propastny rozdil
(ale nejen ekonomicky). Tam redln€ vznikaji absurdity, které jinak zname jen jako vtip od Cimrmana: ,,Chudi
rodice se stydéli pfed svym bohatym synkem za svou chudobu.” Neni dobré, aby se socioekonomicky status
ditéte menil v tydennim cyklu - tyden chudé, tyden bohaté.

Naptiklad mezi priznaky nespoluprace mezi rodi¢i patii dvoji Satnik déti. Déti maji jedno obleCeni u taty,
druhé u mamy. U taty nosi boty z krokodyli kiize za 4000 K¢, ale neZ jde k matce, pfezuje se a jde v kiuskach
za 200 K¢. Vina opét mize byt u obou. Ano, tdta mize byt lakomec a ukazovat matce, ze udélala chybu, kdyz
se s nim rozvedla. V opacnych ptipadech si ale otec stézuje, ze koupil détem hezké zimni bundy, ale jakmile si
je déti k mamé odnesly, uz je nikdy na nich nevid¢€l. Pak zjistil, Ze je matka prodéavala. Co jiného tedy mohl
udélat, nez zavést dvoji Satnik? Tedy dvoji Zivotni styl, dvoji Satnik a jiné ptipady vyrazné asymetrie mezi
rodici jsou téz dokladem, ze u tohoto paru neni stiidava vychova ptinosna ani pro dité ve Skolnim véku.

Kriteria, kterému rodici dat dité do péce
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Jestlize rodice nejsou schopni dosdhnout jednotné vychovné koalice, a to ani s pomoci terapie ¢i mediace,
pak nezbyva nez dat dité do péce jen jednoho rodice. Jeden rodi€ je totiz schopen dat ditéte svou jednotnou
dislednou vychovu, na rozdil od rozhadanych rodi¢t. Je vSak otazkou, kterému rodici dité svérit. Zajem ditéte
je zvolit toho rodice, ktery jej bude méné deformovat.

Jak bylo fec¢eno vyse, hlavnim zmrzaceni déti pti rozchodu je nucena volba mezi dvéma rodici — jednoho
milovat, druhého proklit. Kazdy z paru ma rizné€ silnou tendenci indukovat tento syndrom odcizeného rodice
(PAS), n¢kdo dokaze tyto sklony i ovladnout. Orientacné se sice da predpokladat, ze vétsi sklon k PAS bude
mit navrhovatel rozchodu, protoZze ten musi strhnout déti na svou stranu. Navrhovatel rozchodu ma k
extrapunitivité (viz nize) sklony ale spi$ situacni a docasné, protoze nechce byt za toho Spatného, kdo nese
veskerou vinu za rozchod. Proto navrhovatelé rozchodu maji sklon se vyviilovat a obhajovat se, a to nejen pred
détmi: ,,Vis, ja jsem se musel s tvou maminkou rozvést, protoze ona je hloupa.*

Nez situaéni sklony je ale lepsi sledovat dlouhodobé charakterové rysy a otdzku, jak v paru trvale funguje
distribuce viny ¢i sklony k extra-, intro- a impunitivit¢ (Rosenzweig 1978). U néktery pard je asymetrie v
distribuci viny neznatelna, coz je obecné dobré znameni. U jinych para je naopak vyrazna.

Ukazme si podstatu distribuce viny na nejjednodussim piikladu (Klimes 2005): Kluk a holka si domluvi
schiizku, oba na ni pfijdou, ale nesetkaji se. Pro¢? Kdyz si to vyjasiuji, ukaze se, Ze kazdy z nich jinak pochopil
vétu: "Sejdeme se jako posledné." Ona cekala v kavarné, kde stravili cely vecer. On stal u kasny, kde si tehdy
dali sraz. Nyni je jasné, pro¢ se nemohli potkat, i kdyz oba pfisli v€as. V tomto okamziku se objevi napéti, které
se muze pokusit nékdo z nich redukovat tim, ze fekne: ,,Stejné je to tvoje vina, ty jsi to Spatn¢ pochopil(a).
V tomto okamziku je zifejmé, kdo je nositelem viny a kdo distributorem.

Obecné plati, ze vétsi sklon vytvaret PAS ma distributor viny, tj. ten, ktery zpravidla hledd vinu
v druhych a ma 1 sklon k vy¢itani a obviilovani druhého partnera (extrapunitivita). Tedy za pfedpokladu, Ze
rodice maji jinak srovnatelné rodicovské predpoklady, je rozumnéjsi dat prednost tomu rodici, ktery je
intropunitivni, ktery ma sklon spi§ obvifiovat sdm sebe a ma sklony k pocitiim viny.

Intropunitivni lidé maji mensi sklony k manipulaci nejen s partnerem, tak ale i se soudem ¢i soudnim
znalcem, maji obecné mensi sklony vyvolavat valky a neprotahuji soudni pfe ad infinitum. Obecné maji mensi
sklon ,,bit se za sva prava®, nejsou tak ctizddostivi a nevéfi si. Je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze prohraji soudni
spory, 1 kdyZ jsou ve skute€nosti jsou pro vychovu déti kvalitnéjsi. Proto je na misté ocekéavat od soudce
moudrost, proziravost a netkuli i osobni state¢nost, aby dokéazal odolavat soustifedénému manipulativnimu
tlaku téchto jejich extrapunitivnim, manipulativnim expartnertim.

Sklony ke kverulanstvi, manipulacim a obecné vyvolavanim problémi by pro soud mélo byt znamenim,
Ze tento z partnertl bude zfejm¢é mén¢ vhodny k vychové ditéte. Pokud mu soud piesto dité sveii, pak je na
misté ocekavat, ze bude vyvolavat syndrom odcizeného rodi¢e a §tvat dité proti druhému partnerovi. (Od
extrapunitivity je tieba vSak odliSit pfipady, kdy rodi¢ objektivné pftisel o dit¢ a je zoufaly a casto déla
nerozumné a natlakové Ciny. Extrapunitivita neni situacni, ale veelku trvaly charakterovy rys, ktery se projevuje
vSude mozn¢ i bez vztahu k rozchodu.)

Atypicka stridava péce

Pro déti zieteln€ zdravéjsi ta varianta sttidavé péce, kdy se nestéhuji déti, ale rodice. Déti zlistavaji stale
v jedné domacnosti a tyden o n¢ pecuje mama a tyden pak tata. To pfipomina bézné cestovani. Déti relativné
dobte snaseji, kdyz jeden z rodicii odjede na tyden na sluzebni cestu ¢i vylet. Tato péce vSak v praxi znamena
mit tii byty.

Rodictm ale nevyhovuje tento druh sttidavé péce ze stejného divodu jako détem. Ztraceji piedstavu
domova a maji rozstrkané véci po celém svété. Najednou zjistuji, ze jezdit k détem je jen otrodina, kterd jim
brani uzit si Zivota, a Ze je to vic tdhne tieba k jejich nové partnerce ap. Proto tato sttidavad péce se samovolné
rozpada, kdyz si ne€ktery z partnerti potidi novou rodinu. Takze nakonec to neustalé cestovani, které dospélym
bytostné¢ nevyhovuje, se vnuti détem s tvrzenim, Ze je to vlastné jejich nezadatelné pravo na styk s obéma
rodici...

Stiidat domécnost otce a matky by méla byt pro dité asi takova zména, jako spat jeden tyden v détském
pokojicku a druhy v obyvaku. Chybou je vyrobit dit¢ s kuffikem, které misto domova travi zivot na cesté od
taty k mameé a zpét. Nikde nema skutecny domov, vSude jen provizorni bydleni a své véci ma rozeseté po celém
mésté — néco u taty, néco u mamy, zbytek po prarodi¢ich. Vzdy néco nékde zapomina, omylem odnasi: Aby pro
zapomenuté kruzitko Slo pies pilku mésta.
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Toto nebezpeci je obzvlast akutni, pokud si kazdy z rodict potidi novou rodinu. V kazdé rodiné se vénuji
svym novym kojenciim a starsi dité¢ ve stfidavé péci ma pocit, Ze je zcela zapomenuto, protoze patii vSem a
nikomu. Vsude je host a nikde neni ¢lenem domécnosti. V takovych piipadech je opét stiidava vychova na ukor
ditéte. Bylo by pro né& lepsi byt sirotkem, a proto by mél OSPOD ¢i soud v takovych piipadech zakrocit a
sttidavou vychovu zrusit.

Kritérium: predavani ditéte s prekryvem

Zachovani jednotné rodicovské koalice predpoklada, ze rodice jsou schopni se dohodnout. To vyzaduje
néjaky cas, ktery by dit€¢ mélo mit moznost pozorovat. Tteba kdyz si v nedéli odpoledne rodice predavaji déti,
tak tata pfijde k madmé domti, sednou si, daji si kavu, sni par buchet a mezi tim proberou, co se d¢lo minuly
tyden, a co je tedy tfeba s ditétem délat. To celé by mélo trvat od piil do dvou hodin. Ale dité¢ by mélo vidét oba
rodice, jak se domlouvaji na spolecné vychové a ze jsou schopni se dohodnout, byt' by to mélo byt zprvu za
ptitomnosti mediatora. Kdyz pak dité odchazi s druhym rodi¢em, vi, Ze mezi tatou a mémou neni boj na Zivot a
na smrt a Ze jej holt nemine to, na ¢em se dohodli — tieba zminéné diktaty. Pro stfidavou péci jsou tedy
nevhodni vSichni rodice, kteti jsou schopni si dité pfedavat jen kontaktné, tj. bez piekryvu: Matka beze slova
vystréi dit€ za dvete nebo jej posle pies parkoviste, kde na né ¢eka otec v aute.

V Norsku maji pro stfidavou péci obdobny poZadavek na rodice, kdyz z néjakého diivodu neni mozné
predavani ditéte s prekryvem. Naptiklad rodice si vyménuji déti po tydnu. V tydnu, kdy ma dité v pé¢i matka,
ptijde otec jednou na vecefi. Pfisti tyden je tfeba pozve otec do restaurace na jeden obéd. Tedy kazdy tyden dité
vidi rodice alesponn jednu hodinu v interakci. Samoziejmé jak zacne jeden zrodici tuto praxi mafit a
nespolupracuje s ufady, je to divod pro zruSeni stiidavé péfe a svéfeni ditéte trvale do péce druhého,
spolupracujiciho rodie. Cim rychlejsi a diisledn&jsi postup tfadii a soudtl, tim méné je ¢asu na vytvoreni PAS a
tim mén¢ se o to rodice 1 pokouseji.

Vékova kritéria — kojenec, batole, predskolni vék

Obecné plati, Ze vhodnost stfidavé vychovy pro déti roste s vékem. V batolecim vé&ku je jeji piinos
diskutabilni, spi$ je jisté, ze je ke Skod¢ ditéte. Od narozeni pfiblizné do tii let i v pfirozené rodin¢ ma dité
asymetricky vztah k otci a k matce. Matka ma prs, takze ona vzdy dokéze zklidnit dité vice a 1épe neZ otec. Od
porodnice s ditétem travi vic ¢asu nez otec. To je prirozeny stav — rovnostarstvi rozvadéjicich se rodict v této
dobé jde na tkor ditéte. Dité frustruje, kdyz se mu stiid4 primarni pecujici osoba v tydennim ¢i mési¢nim cyklu.
Dité je na tom tedy hiie, nez kdyby osifelo, tedy do tfi let by se neméla sttidava vychova vibec uvazovat.

Orienta¢ni kritérium pro dolni vékovou hranici pro stiidavou vychovu je vhodnost ditéte ne pro jesle, ale
pro skolku: Jakmile dité bez problémi zvladd zménu autority z rodice na ucitelky a zpét, stejné tak i zmeénu
prosttedi, jakmile si dokaze hrat v détském kolektivu, aniz by vznikaly srdzky jako v batolicim véku. Tento vék
nastava okolo tii let.

Zde by soud vice nez jindy m¢l dbat na to, aby nedochézelo k soupefeni mezi rodi¢i. Naptiklad tiileté
dit¢, kdyz jde k otci domti a tam ma prespat, je pravdépodobné, ze pted spankem bude plactivé. Bude se mu
styskat po zndmém prostiedi a po mamince. Je tieba, aby ho tatinek utéSoval a hezky mluvil o mamince, jaké
ma o¢i, jak ji mame radi, jaka je Sikovna, jak se téSime, Ze ji zitra zase uvidime, eventudlné si vymyslel néjakou
hezkou pohadku o mamince. Jestlize mu toto nejde a na styskdni a plac ditéte dokaze maximalné mlcet, pak je
opravdu na misté se ptat, jaky je v tomto piipad¢ prinos sttidavé vychovy pro dité? Jestli by mu nebylo 1épe,
kdyby jeden zrodicu zemiel? Protoze pak by tfeba otec bez problému fikal ditéti, Ze maminka je v nebi a
usmiva se na nas.

Dalsi divod, pro¢ neni dobré v tomto v€ku stfidat primérni pecujici osobu, je détské chapani ¢i presnéji
feceno nechapani casu. Kdyz ditéti frekneme vétu: ,,Neplac, za tyden zase maminku uvidis.“ Tak dit¢ nerozumi
slovu tyden. Takze v praxi dit¢ v tydennim rezimu pfichazi o jednoho nebo druhého rodic¢e v chépani ditéte
navzdy.

To, ze stfidava vychova neni vhodna v pfedskolkovém véku, vSak vibec neznamend, Ze otec by se
nemohl s ditétem vidét v jeho domacim prostiedi tak Casto, jak to jen jde. Ma-li se v budoucnu uskutecnit
sttidavd vychova, je rozhodn¢ tfeba, aby mezi otcem a ditétem byla citovd vazba a tu jde vytvofit jen
vzajemnym kontaktem. Je vSak velmi narocné toto uskutecnit bez hadek. Jsou-li hadky nevyhnutné, pak
samoziejmé je kontraindikovana stiidava péce a kontakt s druhym rodi¢em mé charakter jen vychazky, kdy dité
opét usind ve znamém prostiedi prvniho rodice.

V piedskolnim v€ku maji déti radi détsky kolektiv, ale dobfe snaseji, kdyZ jsou s rodi¢em tfeba 1 mésic
jinde — teba u prarodict. Tedy zde je stfidava vychova bez problémi mozna, ale musime pocitat s tim, ze za
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par let bude dité ve skole a tam budou pozadavky jiné. V ptredskolnim véku se tedy stiidava vychova dimenzuje
tak, abychom m¢éli jistotu, Ze ji ve stejné podobé miizeme protdhnout i do pozdé€jsiho Skolniho véku. Jde
zejména o prostorova kritéria.

Otazka délky cyklu

Ptirozeny ¢asovy cyklus rodiny je jeden den. V tomto cirkadiannim cyklu funguji i partnefi. R&no mame
sklon vyrazit do svéta a vykondvat nejriznéjsi aktivity, ale vecer se v nas probouzi potfeba sblizeni, ktera
narusté s klesajici aktivaci organismu a tedy i s rostouci inavou. Z tohoto faktu se odvozuje zakladni pravidlo:
Kazdy den se vidét, promluvit spolu a §dhnout si na sebe. VSechny ostatni cykly jsou slabsi (ro¢ni) nebo zcela
umélé (tydenni, mésicni ap.).

Stejné jako pokrm je tfeba pfijimat kontinudlné kazdy den, tak 1 cirkadianni potfebu byt spolu neni mozno
uspokojovat v jiném ¢asovém cyklu: ,,Sice déti cely tyden nevidim, pak jsem s nimi cely vikend.* Pro dit¢ je
lepe kazdy den dvé€ hodiny (14 hodin za tyden) nez 48 hodin o vikendu.

Cim vice se cyklus stfidavé vychovy blizi cirkadiannimu a ¢im ¢astéji se dité vidi s obéma rodiéi, tim
z psychického hlediska I1épe. Delsi cykly jsou kompromisem, ulitbou praktickym otdzkam — stéhovani ditéte,
planované akce, zaméstnani rodict ap. Pfijatelnym kompromisem se tedy jevi tydenni cyklus. Delsi doba nez
tyden ¢i Ctrnact dni, tj. mésice az roky, ztraci charakter stfidavé vychovy, ale je to spiSe stfidavé svétovani
ditéte do vyluéné péce toho ¢i onoho rodice. Jeji piinos je pak sporny. Vyjimkou je ten druh stfidavé vychovy,
kdy ptes Skolni rok je dit¢ s matkou, ale letni prazdniny travi s otcem, ktery je tfeba cizinec. Tento druh stiidavé
vychovy vSak neni dobré pouzivat u predskolnich déti, protoze doba separace je opravdu dlouha.

Stiidava vychova s delSim cyklem nez tyden by rozhodné neméla mit charakter stfidajiciho osifeni. U
malych déti do tii let vznika pocit osifeni (separacni reakce), kdyz vecer nemohou usinat s rodi¢em, na kterého
jsou zvyklé. Proto stfidavou péci v tomto v€ku rozhodné nedoporucujeme. Ale 1 u starSich déti ve Skolnim veku
by béhem tydenniho cyklu mélo byt dité v kontaktu s druhym rodi¢em. Tieba formou spole¢ného obéda ¢i jiné
aktivity.

Otazka prani ditéte

Vyjimecné se objevuji pfipady, kdy rodice o stfidavou vychovu nestoji, ale prosadi si ji u soudu samy
déti. To je projev toho, co uz jsme vidéli vySe. Na zacatku rozchodu jsou déti vzdy obranci vztahu a jsou proti
rozpadu rodiny. Bohuzel maji smilu a toto Ipéni na stfidavé vychove je jen projev protestu a zoufalého volani o
pomoc. Proto je diivodné predpokladat, ze déti samy nevédi, co to bude stfidava vychova v praxi znamenat.

Ptedev§im hlavnim problémem je, Ze vykonavatelem této vychovy pak nebudou déti, ale rodice. Jestlize ti
se nejsou schopni domluvit na jednotné vychovné strategii, je nebezpeci, ze dojde k stfidani dvou protitecicich
se vychovnych styld, popi. k zanedbavani déti (vychova po telefonu). Neni proto rozumné v takovych
ptipadech prosazovat stiidavou vychovu proti vili rodi¢i, aby déti tieba tyden slySely, ze mama je krava a pak
dalsi tyden, Ze tata je hajzl.

Na druhou stranu objevi se ptipady, kdy mize dojit k dohod¢ celé rodiny na stfidavé vychovée a piesto ta
neni zadouci kviili osobnostnim rysiim ¢i problémim jednotlivych partnerii. Naptiklad pokud jeden z rodict je
neléceny alkoholik, sexudlni zneuzivani v minulosti ap.

Ptani déti je naopak rozumné respektovat v téch piipadech, kdy rodi¢e se domluvi na stfidavé vychove,
ale déti jsou proti, protoze maji s jednim rodi¢em skuteéné Spatné zkuSenosti. V téchto ptipadech je zaddouci
nelpét na stfidavé vychové, ale svéfit je do péce piijimaného rodice. S druhym rodi¢em doporucit styk
v pfitomnosti mediatora, dokud averze vic¢i danému rodi¢i nepomine. Mozna neni zbytecné dodavat, ze lepsi
nez mediator ¢i jakykoli psycholog je vstficnost pfijimaného rodi¢e vici odmitanému, kterou muze dité
pozorovat. Dité rodi¢i vétSinou odpusti jeho provinéni, kdyz mu odpusti i druhy rodic.

Prostorova kritéria — Skolni vék

Skoléci jsou jiz mnohem vice fixovani na sviij kolektiv vrstevnikil a je §kodlivé tento kolektiv stifdat
v jakémkoli cyklu. I tydenni, i pil rocni stfidani — to vSe vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a d€la z n¢ho
outsidera, vydédénce, protoze s kamarady nesdili spolecny osud. Opét ndm takova stfidavad vychova nabizi
horsi stav oproti osifeni. Tedy ve Skolnim véku je stfidava vychova mozna jen za ptfedpokladu, Ze dité pii
sttidani neméni skolu, ani formotvorny détsky kolektiv (partu, krouzky ap.).

V tomto obdobi by mél soud hlavné sledovat, zda rodi¢e jsou schopni udrZet rodicovskou koalici ve
vzdélavani. Najdou si kazdy cas s ditétem udélat domaci ukoly, procvicovat malou nésobilku, vyjmenovana
slova, projit si zemépis? Nevznikd asymetrie, Ze u otce se musi délat domaci ukoly a u matky ne ¢i naopak? I
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v tomto véku je nezbytné, aby rodic¢e byli schopni predavani ditéte s prekryvem, kdy se domlouvaji spole¢né
vSechny povinnosti a dalsi dilezité véci ohledné Skoly a krouzk.

Puberta a adolescence

V tomto v€ku muize byt stiidava vychova velmi prospésna pro dité za predpokladu, Ze rodice stale jsou
schopni udrzet jednotnou frontu v oblasti povinnosti. Od 12 let jsou déti schopni bezpecné prejit rusnou silnici,
proto mizi i nutnost pfedavani ditéte s prekryvem, protoze dit¢ mize samo piejit z jedné domacnosti do druhé.
To vSak z rodi¢l nesnimd povinnost byt v neustalém kontaktu ohledné vychovy.

Zavér

Cilem této metodiky neni odrazovat od stiidavé péce, ale naopak ukéazat na vSechny dulezité podminky,
aby stfidava vychova byla pro ditéte skute¢nym piinosem - vétsim, nez kdyby ositelo. Tyto podminky je mozno
zachovat. Je mnoho rozpadlych rodin, které to dokazalo i bez této metodiky — zcela intuitivné.

Vhodnosti rodict pro stfidavou vychovu se dd4 dosdhnout pevnym vedenim, mediaci Ci terapii, ale
sttidavou vychovu nelze prosadit nasilim proti vili jednoho z rodi¢t. To je vyzvou pro vSechny psychology,
socialni pracovnice i soudy, aby vedli rodi¢e k tomu, aby se nerozchazeli ¢i nerozvadéli, a kdyz, tak jediné
vzajemnou dohodou, konsensem. Ano, je to tézké, ale vloZena namaha se vyplati.
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